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Eesti Arstide Liidu arvamus kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu 560 SE kohta (kohtumenetluse optimeerimine ja kohtulahendite avalikkus)

Eesti Arstide Liit ei ndustu eelndu punktiga 25, millega lisatakse kriminaalmenetluse seadustiku (KrMs)
paragrahvi 72 18ige 3" jargmises sdnastuses: ,Tervishoiutdodtajal ei ole digust kaesoleva paragrahvi I6ike
1 punkti 3 alusel keelduda Utluste andmisest selle isiku terviseseisundi kohta, kes vaidab, et ei saa
tervise tottu kohtuistungil osaleda.”

Seletuskirja jargi seostub muudatus tihti menetluse venitamisel kasutust leidva v&ttega, kus menetluse
edasiliukkamiseks saadakse arstitdend, mille kohaselt sGtdistatav justkui on vaga kehva tervise juures
ega saa istungil osaleda.

Tervise- ja td6ministri 26.01.2016 madrusega nr 5 on kehtestatud ,Menetlustoimingule valjakutsutud
isiku vOi tema ldhedase ilmumata jatmisel terviseseisundist tingitud pdhjendatud takistuse kohta
menetlejale esitatava tdendi vorm ja valjaandmise kord" https://www.riigiteataja.ee/akt/127012016011
Nimetatud maaruse seletuskirja jargi oli maaruse eesmargiks muuta kehtivat téendite valjastamise
susteemi selliselt, et menetlus kiireneks ning pere- ja raviarstid ei peaks vétma endale eksperdi rolli
patsiendi seisundi hindamisel. Maarusega satestatakse, et arst valjastab terviseseisundit kirjeldavad
dokumendid. Seletuskiri selgitab, et [&pliku otsuse teeb kohtunik v6i muu menetleja, kisides vajadusel
korral Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi (EKEI) kohtuarstilt ndu.

Seega kehtiv regulatsioon ei ndua arstilt otsust, kas isik on tema terviseseisundit arvestades v8imeline
menetlustoimingul osalema v&i mitte. Arst valjastab vaid maaruse 8 1 Ig 2 margitud dokumendi isiku
terviseseisundi kohta. Kindlasti peavad tervishoiutt6tajad taitma tervishoiuteenuse dokumenteerimise
ndudeid.

Arstide Liit on varem korduvalt esitanud oma seisukoha kohtule esitatavate tervisetdendite kohta, mis
ei ole muutunud: raviarst ei saa oma patsiendi suhtes olla eksperdi rollis, kuna see on vastuolus
arstieetikaga. Eesti arstieetika koodeksi Ill peattikk punkti 5 jargi ei saa raviarst olla eksperdiks oma
patsienti puudutavas kohtuarstlikus, t66vdime- vdi muus ekspertiisis.

Samuti oleme teinud ettepaneku rakendada kohtuistungil osalemise v6ime hindamiseks arst-eksperte.
Peame jatkuvalt optimaalseks lahendust, et kohus vdib s6lmida lepingu arstidega, kes oleksid selles
kUsimuses eksperdi rollis. Kui isik pdhjendab kohtusse mitteilmumist haigusega, annab arst-ekspert
hinnangu, kas terviseseisund takistab konkreetsel isikul kohtuistungil osalemist vdi mitte. Eraldi
kriteeriume selleks valja to6tada ei ole vaja, arst kasutab oma teadmisi ja oskusi eksperdina
samamoodi kui ravitoos.

Eelndu jargi lisatakse KrMs paragrahvi 72 18ige 3" jargmises snastuses: , Tervishoiutdotajal ei ole Sigust
kaesoleva paragrahvi I6ike 1 punkti 3 alusel keelduda Utluste andmisest selle isiku terviseseisundi
kohta, kes vaidab, et ei saa tervise tdttu kohtuistungil osaleda.”


https://www.riigiteataja.ee/akt/127012016011

Jaame oma varem korduvalt valjendatud seisukoha juurde, et selline sate on teravas vastuolus
arstieetikaga Uhe olulisema alusp8him&ttega kaitsta patsiendisaladust. Eesti arstieetika koodeksi |
peatlki punkti 3 jargi on arsti kohus hoida kutsesaladust nii patsiendi eluajal kui parast tema surma.
Kutsesaladusega kaitstud teabe avaldamine vdib kdne alla tulla eelk8ige ohu korral teistele inimestele.
Kui arstile pannakse kohustus anda Utlusi oma patsiendi terviseseisundi kohta, kahjustab see tdsiselt
arsti ja patsiendi vahelist usaldust ning arsti professionaalset autonoomiat.

Eelndu jargi taiendatakse KrMs sdnastuses, mille jargi tervishoiutddtaja ei saa patsiendi terviseseisundi
kohta Utluste andmisest keelduda. Kuna ei ole tdpsustatud, milliste andmete kohta avaldamiskohustus
kehtib, siis tekib menetlejal digus kusitleda tervishoiutootajat isiku terviseseisundi kohta vaga laias
ulatuses, st mitte ainult konkreetsel istungil osalemist takistava haigestumisega seoses, vaid sisuliselt
tema tervisliku seisundi ja haiguste kohta tervikuna. Terviseandmed on delikaatsed isikuandmed, mida
vBiks nii suures ulatuses avalikustada Uksnes erandjuhtudel. Samuti ei tohiks isiku terviseandmeid
avaldada avalikul kohtuistungil.

Riigikohus on analUtsinud patsiendiandmete avaldamise lubatavust kohtuasjas nr 1-20-5071 (lahendi
punktid 20-31) ja leidnud samuti, et tervishoiutd6taja on kohustatud kutsesaladust hoidma. Riigikohus
réhutab, et patsiendi terviseandmeid v8ib avaldada ainult erandjuhtudel, kui see on valtimatult vajalik
tdsise kahju arahoidmiseks. Samuti margitakse lahendis, et igal Uksikjuhul peab olema selgelt
maaratletud ning patsiendile selgitatud, millistele adressaatidele ning millises ulatuses tema andmeid
avaldada soovitakse, patsiendi ndusolek peab olema vabatahtlik, konkreetne, teadlik ning Uheselt
mdistetav. https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=1-20-5071/72

Kusitav on, kas istungilt puudunud isikule haigestumise kohta tdendi andnud tervishoiutd6tajat saab
tunnistajana Ule kuulata. KrMS § 66 Ig 1 kohaselt saab kriminaalmenetluses tunnistajana ule kuulata
isiku, kes vBib teada tdendamiseseme asjaolusid, milleks KrMS § 62 jargi on kuriteo toimepanemise
aeg, koht ja viis ning muud kuriteo tehiolud; kuriteokoosseis; kuriteo toimepannud isiku suu; kuriteo
toimepannud isikut iseloomustavad andmed ja muud tema vastutust mdjutavad asjaolud. Leiame, et
see, kas kohtuistungile mitteilmunud isikul esines terviseseisundist tingitud p&hjendatud takistus voi
mitte, ei ole téendamiseseme asjaoluks ning seetbttu ei saa lugeda pShjendatuks tervishoiutdotaja
tunnistajana Ulekuulamist kisimuses, kas isiku tervis vBimaldab tal kohtuistungil osaleda.

Juhul, kui tervishoiutéo6taja tunnistajana Ulekuulamise eesmargiks on hinnata, kas ta on valjastanud
tdendi pdhjendatult v8i on tegemist fiktiivse tdendiga, st tervishoiutd6taja enda kaitumist vdib
kvalifitseerida suiliteona, tekib tal digus keelduda Utluste andmisest tulenevalt KrMS 871 1g 2 p 1, mille
kohaselt tunnistaja v8ib keelduda Utluste andmisest, kui Utlused vdivad kuriteo v&i vaarteo
toimepanemises sUUstada teda ennast.

Teeme ettepaneku jatta eelndust valja punkt 25, millega lisatakse KrMs paragrahvi 72 18ige 31
jargmises sdnastuses: ,Tervishoiutdotajal ei ole digust kaesoleva paragrahvi Idike 1 punkti 3
alusel keelduda utluste andmisest selle isiku terviseseisundi kohta, kes vdidab, et ei saa tervise
tottu kohtuistungil osaleda.”
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