Arvamused Eesti Arstide Liidu Pohikirja kohta
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Punktist 8 tulenevalt voivad Liidu liikmeiks (ja sealjuures mitte ainult
toetajaliikmeiks) olla ka mittemeedikud, kes kuuluvad Liitu teiste
mittetulundusiihingute kaudu.

Taiendada punkti 25: tekst ei 10pe sdnaga “arvust”, vaid jatkub: “v.a. Liidu
likvideerimise kiisimuse arutamine, kus jadb kehtima vdhemalt poolte liikmete
kohaloleku noue.

Kas iildkoosolekul voib esindaja esindada ka mitut liiget volikirja alusel (p. 27)?

P. 29 tuleb alustada sonadega “Liidu ja piirkondlike iihenduste juhtorganite
isikuvalimised on salajased”

Viltimaks segadust nimetuste “volinik” kasutamisel (praegu nii tildkogu kui ka
volikogu juures), teen ettepaneku kasutada iildkoguga seotud punktides 32, 34, 35
ja 36 sona “volinik” asemel kas “delegaat” voi “esindaja”.

Eraldi tuleb markida, et iildkogu otsused on eestseisusele kohustuslikud.

Olen kategooriliselt vastu punktile 39 sellisel kujul. Organit, mis otsustab vdga
olulisi kiisimusi Liidu tegevuses, ei saa kokku panna méaramise teel. See saab olla
ainult valitud organ. Kompromissina voib veel kone alla tulla, et piirkondlikud
tthendused mé&édravad volikokku kellegi oma juhatuse liikemte seast, sest need on
valitud.

Kui juriidilise isiku liikmed ei ole arstid, siis nende esindajad volikokku kuuluda
ei saa (p. 39), Volikogu otsustab siiski ainult arstide probleeme.

Punktis 4 peab olema klausel, mis sétestab, et koosoleku materjalid peavad
volikogu liikmeteni joudma vdhemalt 7 pdeva varem.

Uldkogu pédevusse (p. 21, tegelikult iildkoosoleku) peaks kuuluma ka Liidu
struktuuri muutmine, ndit. uue piirkondliku ihenduse aktsepteerimine.

Punktis 48 tuleb méarkida, et see “teine eestseisuse liige” peab olema méaaratud
eestseisuse protokollilise otsusega.

Kes kuuluvad p. 55.21. mainitud Nooremarstide Uhendusse? Kas Eestis on see
nimetus kuidagi seadustatud?

Kas punktis 3.2. rddgitakse kutsehuvide kaitsmisest voi Liidu liikmete kaitsmisest
ka laiemas mottes?

Punktis 23 ei piisa ainult hddlekandjas teatamisest, vidhemalt piirkondlikele
liitudele tuleb saata ka materjalid.

Miks pole iildse ette ndhtud erakorralise volikogu kokku kutsumise voimalust?
Mida kujutab endast punktis 21.3. nimetatud tehingu tegemine?

Liidu finatsmajanduslikku tegevust peab kontrollima audiitor.



18. Arvan, et esitatud Pohikirja ei saa 5.12.98. vastu votta, liiga toores. Asi tuleks
anda sel eesmargil tootavale redaktsioonikomisjonile.
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