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Selgitus avalduse menetlusse votmata jatmise kohta

Lugupeetud proua Rehemaa

Ténan Teid minule 06.12.2011 saabunud avalduse eest. Avalduses tdstatate tervishoiuteenuste
korraldamise seaduse §-s 52 sitestatud tervishoiuteenuse osutajate ehitiste kulumi rahastamise
kiisimuse. Mirgite, et 2012.aasta riigieelarves ei ole ette ndhtud eraldi vahendeid ehitise kulumi
rahastamiseks ja palute minul kontrollida 2012.aasta riigieelarve seaduse eelndu vastavust
tervishoiuteenuste korraldamise seadusele.

Tutvusin Teie avaldusega ja pean kahjuks teatama, et ma ei alusta Teie avalduse alusel menetlust.
Selgitan lahemalt.

Oiguskantsleri {ilesandeks on pohiseaduse § 139 Idike 1 kohaselt jirelevalve teostamine
oigustloovate aktide pohiseadusele ja seadustele vastavuse iile (ehk abstraktne normikontroll).
Oiguskantsleri jirelevalve hdlmab ka iga-aastast riigieelarve seadust.! Oiguskantsleri seaduse
(edaspidi OKS) § 15 annab igaiihele diguse poorduda avaldusega diguskantsleri poole seaduse vdi
mone muu digustloova akti pdhiseadusele ja seadusele vastavuse kontrollimiseks.

Siiski ei tdhenda avalduse esitamise Oigus seda, et diguskantsler on kohustatud automaatselt
alustama kontrollmenetlust koigi oigustloovate aktide suhtes, mille pohiseadusele vastavuse
avaldaja vaidlustab. Modnan, et diguskantsleri seaduse 4. peatiikk ("Jarelevalve digustloovate
aktide pohiseaduslikkuse ja seaduslikkuse iile") ei iitle selgelt, millal peab diguskantsler lackunud
avalduse menetlusse votma. Seetdttu lihtun vastava otsuse tegemisel ennekdike OKS §-st 15
tuleneva diguse eesmairgist: anda igaiihele vdimalus taotleda abstraktse normikontrolli kaudu enda

1 Vt RKUKo 17.03.2000, nr 3-4-1-1-2000.
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pohidiguste ja —vabaduste kaitset. Jarelikult kontrollin isikult lackunud avalduse alusel reeglina
neid digustloovaid akte, mis riivavad avaldaja subjektiivseid digusi.

Leian jitkuvalt, et pracgune ehitiste kulumi rahastamise korraldus ei vasta tervishoiuteenuste
korraldamise seaduse (edaspidi TTKS) § 52 Idike 1 punkti 10 eesmirgile, milleks on eristada
ehitiste kulumi katmiseks vajalikud vahendid ja rahastamisallikad selgelt muudest
tervishoiuteenuse osutajatele eraldatavatest vahenditest, eelkdige mitte finantseerida ehitiste
kulumit ravikindlustuse vahenditest TTKS § 52 16ike 3 alusel iildises korras. Samas ma ei leia, et
tervishoiuteenuste korraldamise seaduses sétestatu jargimata jidtmisega on kaasnenud
tervishoiuteenuste osutajate voi muude isikute, muuhulgas Eesti Arstide Liidu, subjektiivsete
diguste riive.

Eelnevast 1dhtudes ei alusta ma Teie avalduse pohjal menetlust 2012. aasta riigieelarve seaduse
pohiseaduslikkuse kontrollimiseks. Samas votan Teie tostatatud probleemi teadmiseks ning juhin
vajadusel pidevate institutsioonide tihelepanu sellele, et pracgune chitiste kulumi rahastamise
korraldus ei vasta tervishoiuteenuste korraldamise seadusele. Samuti on Eesti Arstide Liidul
vOimalus tOstatada avaldusalune kiisimus maérgukirjas Rahandusministeeriumile, kes vastutab
riigieelarve seaduse eelndu koostamise eest, ja Sotsiaalministeeriumile, kelle padevuses on
tervishoiuteenuste korraldamist puudutavad kiisimused.
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