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VAIE

Andmekaitse Inspektsiooni 17.11.2010 otsusele

Asjaolud

15.11.2010 esitas Eesti Arstide Liit (EAL) kaebuse Andmekaitse Inspektsioonile seoses
arstide isikuandmete td6tlemisega veebilehel www.tervisetrend.ee (haldaja OU Intelia).

Nimetatud veebilehel on tehtud avalikult ning ilma arstide ndusolekuta kattesaadavaks
isikuandmed suure hulga Eesti arstide kohta, sealhulgas arstide nimed, erialad, tegevuskohad
koos aadressidega ning telefoninumbrid. Samuti on loodud v&imalus arste hinnata ning
kommenteerida.

Kaebuses taotleb EAL jirelevalvemenetluse algatamist seoses isikuandmetega avaldamisega,
isikuandmete tootlejalt ndusolekute viljandudmist arstide isikuandmete toGtlemiseks,
ndusolekute puudumisel isikuandmete tootlejat arstide isikuandmete tootlemise 1opetamiseks
kohustamist ning veebilehelt www.tervisetrend.ee avaldatud isikuandmete eemaldamist,
samuti vajadusel isikuandmete to6tleja suhtes sunniraha kohaldamist ja védrteomenetluse
alustamist.

17.11.2010 otsusega jattis Andmekaitse Inspektsioon (AKI) EAL kaebuse rahuldamata ning
ritkliku jirelevalvemenetluse alustamata.

Tulenevalt haldusmenetluse seaduse (HMS) § 71 Idikest 1 ja §-st 75 esitab EAL kdesolevaga
vaide AKI 17.11.2010 otsusele.
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Vaide sisu
1.

Otsuses on asutud seisukohale, et vorgulehel www.tervisetrend.ee ei toimu arstide eraeluliste
andmete tootlemist. Otsuse kohaselt kajastatakse vorgulehel arstide tooalast tegevust
tervishoiuteenuse kui avaliku teenuse osutajana. Otsusest ndhtuvalt seetottu ei toimu lehel
isikuandmete avalikustamist isikuandmete kaitse seaduse mottes, sest need andmed on seotud
arstide drilise tegevusega.

EAL ei noustu AKI seisukohtadega. Need ei tugine seadusel ega tegelikel faktilistel
asjaoludel ning on vastuolulised.

Rohutame, et arstide todalane tegevus, st arsti igapdevat6o inimeste ravimisel ei ole ega saagi
olla avaliku teenuse osutamine. Palume viidata Oigusaktile, mille alusel loeb AKI arsti
tegevuse avaliku teenuse osutamiseks.

Nahtuvalt tervishoiuteenuste korraldamise seaduse § 2 10ikest 1 on tervishoiuteenus
tervishoiutootaja (sh arsti) tegevus haiguse, vigastuse vOi miirgituse ennetamiseks,
diagnoosimiseks ja ravimiseks eesmérgiga leevendada inimese vaevusi, hoida dra tema tervise
seisundi halvenemist v3i haiguse dgenemist ning taastada tervist. Seega seadusest ei tulene, et
arsti tegevus tervishoiuteenuse osutamisel oleks avalik teenus.

Rohutame ka, et ka juhul, kui arst osutab tervishoiuteenust, on ta jatkuvalt fiitisiline isik, kelle
oigusi, sh eraelu puutumatust tuleb kaitsta.

Arusaamatuks jddb AKI otsuses esitatud viide, mille kohaselt on konealusel vorgulehel
avalikustatud isikuandmed seotud arstide arilise tegevusega. Avalikustatud isikuandmed on
seotud arstide kui fiitisiliste isikutega ning viide dritegevusele on tdiesti asjakohatu.

Juhime tdhelepanu IKS § 4 1dikele 1, mis {itleb sonaselgelt, et isikuandmed on mis tahes
andmed tuvastatud voi tuvastatava fiilisilise isiku kohta, sdltumata sellest, millisel kujul voi
millises vormis need andmed on.

2.

Otsusest ndhtuvalt on AKI asunud seisukohale, et hinnanguid saab anda tervishoiuteenuse
osutamisele, mitte arstile kui fiilisilisele isikule. AKI on seisukohal, et ka kommentaarid
kdivad arsti kui avaliku teenuse osutaja, mitte kui konkreetse fiilisilise isiku kohta
isikuandmete kaitse seaduse mottes, ega saa kahjustada seetdttu selle isiku eraelu
puutumatust.

Eeltoodud seisukohad ei ole kooskolas faktiliste asjaoludega ning ei pohine vaidlusalusel
veebilehel esitatul. Hinnangud ja kommentaarid on antud konkreetsete arstide kui fiiiisiliste
isikute, mitte abstraktsete ,,avalike teenuse osutajate” kohta. Lisaks, nagu eclnevalt méargitud,
arstid ei tegele avaliku teenuse osutamisega.

Juhime tdhelepanu lisatud valjatriikile, kust ndhtub, et konealusel veebilehel on tegemist
konkreetsete arstide isikutele anoniilimsete hinnangute andmisega - vt hinnanguid nagu
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,ileolev”, ,ebaviisakas”. Vastupidiselt AKI arvamusele seega antakse hinnanguid
konkreetsetele fiiiisilistele isikutele, mis otseselt kahjustab nende isikute eraelu puutumatust.

Jaab selgusetuks, millisel alusel arvab AKI, et arsti kui konkreetse fiiiisilise isiku kohta
hinnangute ja kommentaaride andmine ei saa kahjustada selle isiku eraelu puutumatust.

3.

Otsuses viidetakse, et antud juhul on tegemist seaduse alusel avalikustatud andmete
taasesitamisega. Otsuse kohaselt tervishoiuteenuse kui avaliku teenuse osutamise vastu voib
olla avalikkusel pdhjendatud huvi. Otsusest ndhtuvalt tervishoiuteenuste osutamise iildise
arengu ja kvaliteedi tagamise eelduseks voib olla patsiendi ja arsti vaheline dialoog, mis vdib
véljendada ka avalikus tagasiside andmises arstile kui tervishoiuteenuse osutajale.

Juhime AKI tdhelepanu IKS § 11 16ikele 4, mille kohaselt on andmesubjektil digus igal ajal
nduda avalikustatud isikuandmete todtlejalt isikuandmete todtlemise I0petamist. Seadus ei
erista, kas tegemist on avalikest vOi mitteavalikest allikatest saadud andmetega. Seega ka
juhul, kui tegemist on seaduse alusel avalikustatud isikuandmete to6tlemisega, on
isikuandmete to6tleja kohustatud andmesubjekti ndudel tema isikuandmed oma kodulehelt
eemaldama.

AKI seisukohad on meie hinnangul kahetsusvéarselt vastuolus nii pdhiseadusega kui IKS § 1
10ikes 1 satestatud isikuandmete kaitse seaduse eesmargiga. Asjaoluga, et tervishoiuteenuse
vastu voib avalikkusel olla pohjendatud huvi, ei saa digustada arstide diguste rikkumist ning
lubamatut sekkumist arstide eraellu.

Mirgime ka, et arsti ja patsiendi vaheline dialoog ei saa toimuda sellises vormis, nagu
vaidlusalusel veebilehel. Samuti ei ole aktsepteeritav ,avaliku tagasiside andmine”
anoniiiimsete kommentaaridena.

Jatkuvalt rohutame, et arstidelt, kelle isikuandmeid veebilehel www.tervisetrend.ee
toodeldakse, ei ole selleks vastavat ndusolekut kiisitud ega saadud, sh puuduvad ndusolekud
enda hindamise ja kommenteerimise lubamiseks.

4.

EAL on seisukohal, et AKI otsus on vastuolus seadusega. AKI on jiatnud sisuliselt EAL
15.11.2010 esitatud kaebuse lahendamata ning asunud meie hinnangul leidma oigustusi
www.tervisetrend.ee digusvastasele tegevusele.

AKI otsuse tagajérjel vOib jadda kaitseta arstide digus eraelu puutumatusele. Selline olukord
on lubamatu.

Tulenevalt HMS § 76 Ig 2 punktist 6 kinnitab vaide esitaja, et vaieldavas asjas ei ole
joustunud kohtuotsust ega toimu kohtumenetlust.
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Eelnevast tulenevalt palub EAL:

1) tunnistada  kehtetuks  Andmekaitse  Inspektsiooni ~ 17.11.2010  riikliku
jarelevalvemenetluse alustamata jdtmise otsus Eesti Arstide Liidu 15.11.2010
kaebusele;

2) algatada jirelevalvemenetlus seoses veebilehel www.tervisetrend.ee arstide
isikuandmetega avaldamisega;

3) nduda isikuandmete tootlejalt vilja nodusolekud veebilehel www.tervisetrend.ee
avaldatud arstide isikuandmete tootlemiseks, sh arstide hindamiseks ja
kommenteerimiseks;

4) juhul, kui vastavad ndusolekud puuduvad, kohustada isikuandmete to6tlejat 10petama
arstide isikuandmete tootlemine ning eemaldama isikuandmed veebilehelt
www.tervisetrend.ee;

5) vajadusel kohaldada isikuandmete tootleja suhtes sunniraha ja alustada
vadrteomenetlust.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalallkirjaga/

advokaat Roman Levin

EAL lepinguline esindaja

Lisa: valjavote www.tervisetrend.ee veebilehest
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