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VAIDEOTSUS

03.01.2011, Tallinnas

Lahtudes haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) §-st 83, vaatas Andmekaitse Inspektsiooni
I jarelevalveosakonna vaneminspektor Kristiina Laanest ldbi Eesti Arstide Liidu (esindaja

advokaat Roman Levin, roman@advocatus.ee) vaide Andmekaitse Inspektsiooni 17.11.2010
otsuse nr 2.1-1/10/1517 peale.

RESOLUTSIOON:

Juhindudes haldusmenetluse seaduse § 85 punktist 4 otsustas Andmekaitse Inspektsioon:
1. Jitta vaie rahuldamata.
2. Vaideotsus teha teatavaks vaide esitajale.

EDASIKAEBAMISE KORD:

Kiéesolevat vaideotsust on voimalik vaidlustada halduskohtumenetluse seadustikus satestatud
tingimustel ja korras halduskohtus.

Faktilised asjaolud

15.11.2010 laekus Andmekaitse Inspektsioonile Eesti Arstide Liidu (edaspidi EAL) kaebus
OU Intelia tegevuse peale seoses nende poolt hallataval vdrgulehel www.tervisetrend.ee
avalikustatud arstide andmetega. Kaebuse kohaselt ei ole arstid andnud oma isikuandmete
avalikustamiseks ja enda hindamise kommenteerimise lubamiseks eelnevat ndusolekut.
Kaebuses taotletakse riikliku jirelevalvemenetluse alustamist, OU-It Intelia isikuandmete
tootlemiseks ette ndhtud ndusolekute esitamist ja arstide isikuandmete avalikustamise
10petamist vorgulehel www.tervisetrend.ee.
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17.11.2010 tegi Andmekaitse Inspektsioon otsuse, milles jittis EAL-i kaebuse OU Intelia
tegevuse peale rahuldamata.

20.12.2010 registreeriti Andmekaitse Inspektsioonis EAL-1 vaie Andmekaitse Inspektsiooni
17.11.2010 otsuse nr 2.1-1/10/1517 peale. Vaie saadeti inspektsioonile 17.12.2010 kell 18.14,
st parast Andmekaitse Inspektsiooni todpdeva 1oppu.

Vaide esitaja pohjendused ja noue

15.11.2010 esitas EAL kaebuse Andmekaitse Inspektsioonile seoses arstide isikuandmete
to6tlemisega vorgulehel www.tervisetrend.ee (haldaja OU Intelia). EAL selgitab, et nimetatud
veebilehel on tehtud avalikult ning ilma arstide ndusolekuta kéttesaadavaks isikuandmed
suure hulga Eesti arstide kohta, sealhulgas arstide nimed, erialad, tegevuskohad koos
aadressidega ning telefoninumbrid. Samuti on loodud vdimalus arste hinnata ning
kommenteerida.

Kaebuses taotles EAL jarelevalvemenetluse algatamist seoses isikuandmete avaldamisega,
isikuandmete tootlejalt nodusolekute véljandudmist arstide isikuandmete to6tlemiseks,
ndusolekute puudumisel isikuandmete tootlejat arstide isikuandmete toGtlemise 10petamiseks
kohustamist ning veebilehelt www.tervisetrend.ee avaldatud isikuandmete eemaldamist,
samuti vajadusel isikuandmete todtleja suhtes sunniraha kohaldamist ja vadidrteomenetluse
alustamist.

Otsuses on asutud seisukohale, et vorgulehel www.tervisetrend.ee ei toimu arstide eraeluliste
andmete tootlemist. Otsuse kohaselt kajastatakse vorgulehel arstide todalast tegevust
tervishoiuteenuse kui avaliku teenuse osutajana. Otsusest ndhtuvalt seetdttu ei toimu lehel
isikuandmete avalikustamist isikuandmete kaitse seaduse mottes, sest need andmed on seotud
arstide drilise tegevusega.

EAL ei ndustu inspektsiooni seisukohtadega ja leiab, et need ei tugine seadusel ega tegelikel
faktilistel asjaoludel ning on vastuolulised.

EAL rdhutab, et arstide tdoalane tegevus, st arsti igapdevatdd inimeste ravimisel ei ole ega saagi
olla avaliku teenuse osutamine. EAL palub viidata digusaktile, mille alusel loeb inspektsioon arsti
tegevuse avaliku teenuse osutamiseks.

Nahtuvalt tervishoiuteenuste korraldamise seaduse § 2 10ikest 1 on tervishoiuteenus
tervishoiutdotaja (sh arsti) tegevus haiguse, vigastuse vOi miirgituse ennetamiseks,
diagnoosimiseks ja ravimiseks eesmargiga leevendada inimese vaevusi, hoida dra tema tervise
seisundi halvenemist voi haiguse dgenemist ning taastada tervist. Seega leiab EAL, et seadusest ei
tulene, et arsti tegevus tervishoiuteenuse osutamisel oleks avalik teenus.

EAL rohutab, et ka juhul, kui arst osutab tervishoiuteenust, on ta jatkuvalt fiilisiline isik, kelle
oigusi, sh eraelu puutumatust tuleb kaitsta. Arusaamatuks jadb inspektsiooni otsuses esitatud
véide, mille kohaselt on konealusel vorgulehel avalikustatud isikuandmed seotud arstide érilise
tegevusega. EAL leiab, et avalikustatud isikuandmed on seotud arstide kui fiilisiliste isikutega
ning viide dritegevusele on tdiesti asjakohatu. EAL juhib téhelepanu isikuandmete kaitse seaduse
(edaspidi IKS) § 4 I1dikele 1, mis iitleb sOnaselgelt, et isikuandmed on mis tahes andmed
tuvastatud voi tuvastatava fiitisilise isiku kohta, sdltumata sellest, millisel kujul vai millises vormis
need andmed on.
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EAL on seisukohal, et otsusest ndhtuvalt on inspektsioon asunud seisukohale, et hinnanguid
saab anda tervishoiuteenuse osutamisele, mitte arstile kui fiilisilisele isikule. Inspektsioon on
seisukohal, et ka kommentaarid kdivad arsti kui avaliku teenuse osutaja, mitte kui konkreetse
fuitisilise isiku kohta isikuandmete kaitse seaduse mottes, ega saa kahjustada seetottu selle
isiku eraelu puutumatust.

Eeltoodud seisukohad ei ole EAL-1 hinnangul kooskolas faktiliste asjaoludega ning ei pdhine
vaidlusalusel veebilehel esitatul. Hinnangud ja kommentaarid on EAL-i arvates antud
konkreetsete arstide kui fiiiisiliste isikute, mitte abstraktsete ,,avalike teenuse osutajate” kohta.
Lisaks, nagu eelnevalt mérgitud, leiab EAL, et arstid ei tegele avaliku teenuse osutamisega.

EAL juhib tdhelepanu lisatud véljatriikile, kust ndhtub, et konealusel veebilehel on tegemist
konkreetsete arstide isikutele anoniilimsete hinnangute andmisega - vt hinnanguid nagu
»uleolev”, ,ebaviisakas”. EAL maérgib, et vastupidiselt inspektsiooni arvamusele seega
antakse hinnanguid konkreetsetele fiiiisilistele isikutele, mis otseselt kahjustab nende isikute
eraelu puutumatust. EAL-ile jdib selgusetuks, millisel alusel arvab inspektsioon, et arsti kui
konkreetse fliiisilise isiku kohta hinnangute ja kommentaaride andmine ei saa kahjustada selle
isiku eraelu puutumatust.

EAL on seisukohal, et inspektsiooni otsus on vastuolus seadusega. Inspektsioon on EAL-i
arvates jitnud sisuliselt EAL-i 15.11.2010 esitatud kaebuse lahendamata ning asunud leidma
oigustusi www.tervisetrend.ee digusvastasele tegevusele.

EAL véidab, et inspektsiooni otsuse tagajérjel voib jddda kaitseta arstide Oigus eraelu
puutumatusele ning on seisukohal, et selline olukord on lubamatu.

Tulenevalt HMS § 76 16ike 2 punktist 6 kinnitab vaide esitaja, et vaieldavas asjas ei ole
joustunud kohtuotsust ega toimu kohtumenetlust.

Vaidega taotleb EAL:

1) tunnistada kehtetuks Andmekaitse Inspektsiooni 17.11.2010 riikliku jérelevalvemenetluse
alustamata jatmise otsus Eesti Arstide Liidu 15.11.2010 kaebusele;

2) algatada jdrelevalvemenetlus seoses veebilehel www.tervisetrend.ee arstide isikuandmetega
avaldamisega;

3) nduda isikuandmete todtlejalt vilja ndusolekud veebilehel www.tervisetrend.ee avaldatud
arstide isikuandmete to6tlemiseks, sh arstide hindamiseks ja kommenteerimiseks;

4) juhul, kui vastavad nousolekud puuduvad, kohustada isikuandmete tootlejat 10petama arstide
isikuandmete to6tlemine ning eemaldama isikuandmed veebilehelt www.tervisetrend.ee;

5) vajadusel kohaldada isikuandmete toGtleja suhtes sunniraha ja alustada vairteomenetlust.

Tutvunud kogutud materjalidega leidis Andmekaitse Inspektsioon:
I

Andmekaitse Inspektsioon on seisukohal, et arstide andmed vorgulehel www.tervisetrend.ee

on avalikustatud diguspéraselt.
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IKS § 1 sétestab, et isikuandmete kaitse seaduse eesmérk on kaitsta isikuandmete to6tlemisel
fiitisilise isiku pohidigusi ja -vabadusi, eelkdige digust eraclu puutumatusele.

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 26 alusel on igaiihel digus perekonna- ja eraelu puutumatusele.
Eraelu puutumatuse osana on igaiihel pohidigus isikuandmete kaitsele. Eraellu sekkub
andmete kogumine, salvestamine, sdilitamine, muutmine ja kasutamine ning avalikustamine
ehk igasugune isikuandmete t66tlemine.

Kéesolevaga selgitame, et Andmekaitse Inspektsiooni iilesanne on tagada fiiiisiliste isikute
eraelu puutumatus 1dbi isikuandmete tootlemise Siguspdrasuse kontrollimise. Inspektsioon
tegeleb eraelu puutumatuse kaitsmisega iiksnes nendes kiisimustes, mis on seotud fiiiisilise
isiku isikuandmetega. Inspektsioonil puuduvad seadusest tulenevad volitused isiku au ja
védrikust alandavate andmetega seotud kiisimuste lahendamiseks.

IKS § 4 Idike 1 kohaselt on isikuandmed mis tahes andmed tuvastatud voi tuvastatava
fuitisilise isiku kohta, sdltumata sellest, millisel kujul voi millises vormis need andmed on.
Inimese ees- ja perekonnanimi, aga ka tema poolt omandatud eriala iseenesest on kiill
isikuandmed, kuid mitte alati ei pea isikuandmete to6tlemiseks IKS § 5 mdttes olemas olema
andmesubjekti eelnev ndusolek selleks.

IKS § 11 Idike 1 kohaselt ei kuulu isikuandmete kaitse seadus kohaldamisele, kui andmed on
avalikustatud seaduse alusel. Jdrelikult, kui avalikustatakse kord juba seaduse alusel
avalikustatud andmeid, siis isikuandmete kaitse seaduse ei kohaldu ja andmete avalikustaja ei
ole kohustatud selleks andmesubjektilt ndusolekut kiisima.

Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse § 43 10ike 6 kohaselt on Terviseamet kohustatud
avalikustama tervishoiuteenuse osutajate nimed, perekonnanimed ja erialad. Eeltoodud
andmed on avalikustatud Terviseameti vorgulehe kaudu. Seega on antud juhul vdrgulehel
www.tervisetrend.ee avalikustatud andmete puhul tegemist seaduse alusel avalikustatud
andmete taasesitamisega ning IKS § 11 Idike 1 kohaselt ndusolekut andmesubjektilt nende
andmete avalikustamiseks kiisima ei pea.

Inspektsioon selgitab, et IKS § 11 Idikest 4 tulenev digus kehtib vaatamata IKS § 11 10ikes 1
satestatule, kuid digus nduda avalikustatud isikuandmete tootlejalt isikuandmete tootlemise
16petamist kehtib iiksnes juhul, kui seadus ei sétesta teisiti (nditeks avalikustamise kohustust)
ja see on tehniliselt voimalik ega too kaasa ebaproportsionaalselt suuri kulutusi.

IKS § 22 sitestab, et andmesubjektil on digus poorduda Andmekaitse Inspektsiooni voi kohtu
poole, kui ta leiab, et isikuandmete tootlemisel rikutakse tema digusi. Siinjuures on oluline
mérkida, et kuigi EAL iithendab koiki liidu liikmeks astunud Eesti Vabariigis arsti kutset
omavaid isikuid, ei saa inspektsioon liksnes EAL-i poolt esitatud taotluse alusel kohustada
OU-d Intelia 1dpetama kdoigi vorgulehel www.tervisetrend.ee olevate arstide andmete
tootlemist, sest enda isikuandmete tootlemisele kehtestatud nduete rikkumise korral peab
andmesubjekt ise oma diguste kaitsmiseks inspektsiooni poole podrduma. Kiesoleva ajani ei
ole Andmekaitse Inspektsioonile lackunud mitte iihtegi taotlust {iheltki konkreetselt arstilt, kes
vorgulehelt www.tervisetrend.ee oleks oma isikuandmete eemaldamist ndudnud. Konkreetsete
arstide isikuandmete eemaldamise taotlusega saab EAL inspektsiooni poole pdorduda iiksnes
siis, kui need arstid on liitu selleks volitanud. Vastasel juhul puudub inspektsioonil voimalus
tuvastada, kas arstid, kelle isikuandmete eemaldamist vorgulehelt www.tervisetrend.ee

ndutakse, seda ka tegelikult soovivad.

II
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Vorgulehel www.tervisetrend.ee kajastatakse arstide tdoalast tegevust tervishoiuteenuse kui
avaliku teenuse osutajana. Avalikustatud on perearstide ja eriarstide nimed koos vastava arsti
professiooni nimetusega. Lisaks on dra toodud tervishoiuasutuste nimi, kus konkreetne arst
tootab. Iga arsti kohta saavad patsiendid anda kommentaare ja hinnanguid arsti teenusele, st
sellele, kuidas arst oma t66d teeb.

Inspektsiooni hinnangul on siinkohal tegemist isikuandmete kaitse seaduse reguleerimisalast
véljapoole jddva probleemiga, kuivord avalike isiku au ja véddrikust riivavate hinnangute
andmine inimesele vastandub véljendusvabadusele, mis on eraelu puutumatusest eraldiseisev
pohidigus. Jédreldusele, mille kohaselt on Interneti vahendusel vdimaldatud avalike
kommentaaride, arvamuste ja hinnangute andmine osa véljendusvabadusest, on korduvalt
joudnud oma lahendites ka Riigikohus. Riigikohus on asunud seisukohale, et Internetiportaalis
uudiste ja kommentaaride avaldamine on ajakirjanduslik tegevus. Isikudigusi riivavate
Oigusvastase sisuga kommentaaride korvaldamine on kommentaatorite arvamusvabadusse
sekkumine. Internetiportaali pidaja sekkumine kommentaari postitaja sdnavabadusse on
oigustatud portaalipidajast ettevotja pohiseadusest ja seadusest tuleneva kolmandate isikute au
ja hea nime austamise ja neile kahju tekitamisest hoidumise kohustusega.'

Inspektsioon juhib tdhelepanu ka voladigusseaduse § 1047 loikele 1, mille alusel on isiklike
oiguste rikkumine voi isiku majandus- voi kutsetegevusse sekkumine isiku voi tema tegevuse
kohta ebadigete andmete avaldamise voi faktilist laadi andmete mittetdieliku voi eksitava
avaldamisega Oigusvastane, kui avaldaja ei tdenda, et ta ei teadnud avaldamisel andmete
ebaodigsusest vOi mittetdielikkusest ega pidanudki sellest teadma. Samuti loetakse sama
paragrahvi 16ike 2 kohaselt teise isiku au teotava voi teisele isikule majanduslikult kahjuliku
asjaolu avaldamine oOigusvastaseks, kui avaldaja ei tdenda, et avaldatud asjaolu vastab
tegelikkusele. Sama paragrahvi 4. 10ige annab kannatanule diguse ebadigete andmete
avaldamise korral nduda vastutavalt isikult andmete {imberliikkamist voi paranduse
avaldamist avaldaja kulul, s6ltumata sellest, kas andmete avaldamine oli digusvastane.

Inspektsioon on seisukohal, et www.tervisetrend.ee olev keskkond on loodud
viljendusvabaduse teostamiseks ja iihiskonnas avaliku debati tdstatamiseks. Iseenesest ei saa
vélistada olukorda, kus vorgulehel www.tervisetrend.ee voi mones muus Internetikeskkonnas
avaldatakse lisaks vddrtushinnangutele ka andmeid arsti eraelu kohta (néiteks avalikustatakse
tema kodune aadress voi isiklikeks kdnedeks moeldud telefoninumber). Siis oleks selles osas
tegemist isikuandmete kaitse seaduse reguleerimisalasse kuuluva kiisimusega ning vajadusel
saab inimene konkreetse kaebusega poorduda ka Andmekaitse Inspektsiooni poole. Asjaolu, et
Internetikeskkonnas on vdimalik avalikustada lisaks véértushinnangutele ka isikuandmeid, ei
muuda keskkonda tervikuna isikuandmete kaitse seadusega vastuolus olevaks.
Internetikeskkonnas ilmnenud isikuandmete kaitse seadusega vastuolus olevaid juhtumeid
tuleb menetleda individuaalselt 1dhtudes konkreetsest kaasusest.

Vaidele lisatud véljavate, kus arsti on kommenteeritud jargmiste véljenditega ,,ebaviisakas® ja
,uleolev* voi ,,koiketeadja®, ei kajasta arsti isikuandmeid, vaid talle antud vaartushinnanguid
viljendusvabaduse teostamise raames. Kui arst leiab, et eelnimetatud talle antud
vadrtushinnangud kahjustavad tema mainet, on tal digus p6drduda kohtu poole au ja hea nime
kaitseks. Siinkohal wviitab inspektsioon Riigikohtu seisukohale, milles kirjeldatakse
védrtusotsusele omaseid tunnuseid. Vairtusotsustus viljendub isikule antud hinnangus, mis
oma sisu v0i vormi tottu vdib olla konkreetses kultuurikeskkonnas halvustava tdhendusega.
Viirtushinnangut on kiill véimalik pohjendada, mitte aga tdendada selle sisu tdesust voi

1 Riigikohtu 10.06.2010 tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-43-09.
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vadrust.?
11
Inspektsioon on seisukohal, et tervishoiuteenuse osutamine on avaliku teenuse osutamine.

Inspektsioon viitab oma véite kinnitamisel avaliku teabe seaduse (edaspidi AvTS) § 3 loikele
1, mis sdtestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale jaiddvustatud ja
dokumenteeritud teave, mis on saadud vdi loodud seaduses voi selle alusel antud digusaktides
satestatud avalikke iilesandeid tédites. AVTS § 5 10ike 2 kohaselt laienevad eradiguslikule
juriidilisele isikule ja fiilisilisele isikule teabevaldaja kohustused, kui isik tdidab seaduse,
haldusakti voi lepingu alusel avalikke iilesandeid, sealhulgas osutab haridus-, tervishoiu-,
sotsiaal- voi muid avalikke teenuseid, - teabe osas, mis puudutab nende iilesannete tditmist.
Eeltoodust ndhtub selgelt, et avaliku teenuse all peetakse muuhulgas silmas ka
tervishoiuteenuse osutamist. Kusjuures AvTS §-s 1 sidtestab seadusandja kohustuse tagada
vOimalused avalikkuse kontrolliks avalike {iilesannete tditmise iile. Seega peab avalike
iilesannete tditmine (mis sisaldab tervishoiuteenuse osutamist) olema avalikkuse poolt
kontrollitav.

Tervishoiuteenuse avalik olemus tuleneb ka Eesti Vabariigi pdhiseaduse §-st 28. Antud séttes
on kehtestatud igalihe subjektiivne Oigus saada abi tervise kaitseks. Seega peavad
tervisekaitsega seonduvad hiived olema garanteeritud koigile Eestis viibivatele isikutele.

Héadaolukorra seaduse § 34 1dike 4 punktide 1 ja 2 kohaselt on statsionaarse eriarstiabi
toimimine ja kiirabi toimimine elutdhtsad teenused. Hddaolukorra seaduse § 37 1dikest 1
tuleneb, et elutdhtsa teenuse osutamine on avaliku halduse tilesande tditmine.

Inspektsiooni hinnangul ndhtub eeltoodust selgelt, et seadusandja sooviks on olnud mdista
tervishoiuteenuse osutamist avalike iilesannete tditmisena. Tervishoiuteenus on suunatud
avalikkusele. Kuigi arsti ja patsiendi vahel sOlmitakse vdoladiguslik tervishoiuteenuste
osutamise leping, ei tdhenda see seda, et teenusel puudub avalik iseloom.

Lisaks esineb inspektsiooni hinnangul vorgulehel www.tervisetrend.ee avalikustatud andmete
osas avalik huvi.

IKS § 11 loige 2 sitestab, et isikuandmeid voib ilma andmesubjekti ndusolekuta
ajakirjanduslikul eesmairgil to6delda ja avalikustada meedias kui:

1) selleks on tilekaalukas avalik huvi;
2) see on kooskolas ajakirjanduseetika pohimdtetega;
3) andmete avalikustamine ei kahjusta lileméaaraselt isiku digusi.

Inspektsioon modnab, et avaliku interaktiivse suhtluskeskkonna ja meediaviljaande vahele ei
saa panna alati vordusmérki, kuid antud juhul teenib vorgulehel www.tervisetrend.ee olev
suhtluskeskkond ajakirjanduslikku eesmérki, milleks on avaliku diskussiooni tekitamine
tervishoiuteenuste osutamise kvaliteedi iile.

»Avalik huvi“ on méadratlemata digusmdiste, millele ammendavat definitsiooni anda ei ole
voimalik. Et médratlemata digusmoisted on siiski diguses igapdevaselt kasutusel, on aidanud
eelnimetatud mdistet sisustada praktika. ,,Avalikku huvi“ on vdimalik defineerimise asemel
kirjeldada. Kodige sagedamini on avalik huvi selline iildsuse huvi, mille suhtes esineb
voimalikult suurel isikute ringil pdhjendatud vajadus saada iihiskondlikult olulist

2 Riigikohtu 21.12.2010 tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-67-10.
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informatsiooni.

Uldreeglina on avalik huvi iilekaalukas kiisimuste osas, mis ei puuduta iiksnes iiksikisikut vaid
laiemat avalikkust. Avalik huvi esineb nende isikute tegevuse kohta, kes vdtavad vastu
otsuseid iildsust ja/voi laia isikute ringi puudutavates kiisimustes. Inspektsioon on seisukohal,
et avalik huvi isikute elu (sh eraelu) vastu on digustatud miéral, mil sellest sdltub tema
sobivus teiste inimeste elu modjutavatesse ametitesse. Eelnimetatut on véljendanud ka Rait
Maruste oma eriarvamuses Riigikohtu 09.04.1998 otsuse nr 3-1-2-1-98 kohta. Arsti tegevus
tervishoiuteenuse osutamisel mojutab otseselt inimeste elu ja tervist. Patsiendile antud avaliku
tagasiside esitamise vOimalus aitab iihiskonnas tdstatada arutelu olemasoleva
tervishoiuteenuse kvaliteedi iile ja aidata kaasa selle tildisele arengule.

Inspektsioon juhib vordluseks siinjuures tihelepanu ka AvTS § 28 1dike 1 punktile 21, mis
kohustab teabevaldajat avalikustama andmed avaliku raha kasutamise kohta. Seega avaliku
raha kasutamise iile peab avalikkusel olema kontroll. Arvestades, et tervishoiuteenuste
osutamiseks kasutatakse suures osas avalikke vahendeid, on maksumaksal pohjendatult digus
saada informatsiooni tervishoiuteenuse kvaliteedi kohta ja avaldada saadud teenuse kohta
arvamust voi ettepanekuid.

Lihtudes eeltoodust ja arvestades vaide esitaja poolt viljendatud seisukohti, ei ole
Andmekaitse Inspektsioon tuvastanud vorgulehel www.tervisetrend.ee isikuandmete kaitse
seaduses sétestatud rikkumist, mistottu jdtab Andmekaitse Inspektsioon EAL-i vaide
rahuldamata.

/allkirjastatud digitaalselt/

Kristiina Laanest
I jérelevalveosakonna vaneminspektor
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