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RESOLUTSIOON

Tiihistada Todinspektsiooni peadirektori Katrin Kaarma 17.10.2011.a. ja Tédinspektsiooni
Pohja inspektsiooni todinspektor —juristi  Sirje Aava 27.09.2011.a. méirused
viirteomenetluse lopetamise kohta viiiirteoasjas nr. 3.4-2/6938-5 ja kohustada
Todinspektsiooni jitkama viirteomenetlust kontrollimaks, kas EHL juhatuse liikmete
tegevuses esinevad AUS §-des 26' ja 26° siitestatud viilirtegude tunnused.

Miiiirus ei ole vaidlustatav miiiruskacbemenetluse korras.

Menetluse kiik viiiirteoasjas.

01.07.2011.a. alustas Todinspektsioon Eesti Arstide Liidu (edaspidi EAL) ja Eesti
Tervishoiutddtajate Kutseliidu (edaspidi ETK) avalduse alusel MTU Eesti Haiglate Liidu
(edaspidi EHL) suhtes viirteomenetlust Ametiithingute seaduse § 26' ja § 26° tunnustel selle
kohta, et EHL takistab kollektiivldbirddkimistel mitteosalemisega ametiithingute seaduslikku



tegevust ning et EHL on digusvastaselt keeldunud pidamast kollektiivlabirdikimisi EAL —1 ja
ETK —ga.

27.09.2011.a. 1opetati Todinspektsiooni Pdhja inspektsiooni todinspektor — jurist Sirje Aava
médrusega vidrteomenetlus VIMS § 29 lg 1 p 1 alusel teos véérteo tunnuste puudumise tottu.
Menetluse kdigus tuvastati, et EHL teos puuduvad Ametiiihingute seaduse (AUS) § 26'.
Tooandja kohustuste tditmata jitmine suhetes ametitihinguga, ja AUS § 26°. Ametiiihingu
seadusliku tegevuse takistamine, sitestatud siiitegude koosseisud ja alustatud menetlus tuleb
VTMS § 29 Ig 1 p 1 sitestatud alusel 15petada.

EHL leidis. et on nduetekohaselt ja tdhtaegselt alustanud EAL — i ning ETK taotluse alusel
kollektiivlepingu ldbirddkimisi ega ole mistahes viisil takistanud ametiiihingu seaduslikku
tegevust. EHL leidis, et EAL ning ETK viiited sellest, et EHL ei vasta labirddkimiste protsessis
sotsiaalpartneritele, takistades sellega ametitihingute tegevust, on vairad.

EHL — i seisukoht on. et kollektiivlepingu solmimise menetlus toimub kooskdlas seadusega.
EHL on aktiivselt osalenud libirddkimiste menetluses ning on labirddkimiste menetluse kestel
informeerinud sotsiaalpartnereid oma tegevusest. EHL on alati kirjalikult vastanud EAL — ile ja
ETK — le. iihtlasi on EHL — i poolt kaasatud labirddkimistesse asjatundjaid ja eksperte, kes on
koostanud kollektiivlepingu projektile digusliku arvamuse.

AUS § 26' ja § 26” tunnused EHL — 1 tegevuses puuduvad, kuivord EHL on nduetekohaselt
asunud kollektiivlepingu sdlmimise labirddkimistesse ega ei ole mistahes viisil takistanud
ametiithingu seaduslikku tegevust.

EHL — i vastu alustatud vadrteomenetlus Iopetati, sest AUS ei vdimalda vastutusele votta
juriidilist isikut. Puudus ka alus vidrteomenetluse alustamiseks fiiiisilise isiku vastu.

Tooinspektsiooni 27.09.2011.a. médruse peale esitasid EAL ja ETK kaebuse Tooinspektsiooni
peadirektorile, kes jéttis 17.10.2011.a. mairusega kaebuse rahuldamata ja Tooinspektsiooni
Pohja inspektsiooni todinspektor-juristi Sirje Aava 27.09.2011.a. viirteomenetluse [dpetamise
midruse tithistamata.

Eesti Arstide Liidu (EAL) ja Eesti Tervishoiutbotajate Kutseliidu (ETK) kaebuse sisu
Kaebuse esitajad ei ndustu kohtuvilise menetleja juhi 17.10.2011.a. madrusega, paludes see
tihistada tdies ulatuses ning taotlevad kohustada kohtuvilist menetlejat  jatkama
viirteomenetlust EAL ja ETK 16.06.2011.a. kaebuses kirjeldatud asjaolude pohjal ning
kontrollima, kas EHL juhatuse liilkmete tegevuses esinevad AUS §-des 26' ja 26° sitestatud
viirtegude tunnused.

Alternatiivina, kui kohus ei pea voimalikuks védrteomenetluse jatkamist, taotlevad EAL ja ETK
kohustada Tovinspektsiooni alustama viiirteomenetlust EAL ja ETK 16.06.2011.a. kaebuses
kirjeldatud asjaolude pohjal EHL juhatuse liikmete suhtes ning kontrollima, kas EHL juhatuse
lilkmete tegevuses esinevad AUS §-des 26' ja 26° siitestatud viiirtegude tunnused.

Kaebuse esitajad leiavad, et juhul. kui kohtuviline menetleja on joudnud seisukohale,
et EHL-i kui juriidilist isikut ei ole voimalik AUS §-is 26' ning §-is 26° ettenihtud vidrtegude
cest vastutusele votta, oleks kohtuviline menetleja pidanud kindlaks tegema, kas nimetatud
vidrtegude eest on voimalik vastutusele votta fliisilisi isikuid.

Arvestades menetluse kohustuslikkuse printsiibiga, on kaebuse esitajate hinnapgul kohtuviilisel
menetlejal kohustus kindlaks teha, kes on konkreetsel juhul menetlusaluseks isikuks ning asuma
kindlaks tegema teo asjaolusid ja koguma asjas tdendeid.

Kacbuse esitajad leiavad, et kiesolevas viirteoasjas oleks kohtuviline menetleja pidanud mitte
kitsalt jaama EAL ja ETK 16.06.2011 kaebuses nimetatud MTU Eesti Haiglate Liit kui menetlusaluse
isiku juurde, vaid kaebuses kirjeldatud asjaolude alusel asuma tditma oma uurimis- ja
siiiidistusfunktsiooni, tegemaks kindlaks, kas on alust votta vastutusele fiiiisilisi isikuid -esmajoones
EHL juhtorgani liikmeid. Kohtuvéline menetleja seda teinud ei ole.

Kaebuse esitajad juhivad tihelepanu ametiiihingute seadusele, millest tulenevalt on EAL
ja ETK ametiithingud, mille eesmirgiks on tootajate to6- ja Kutsealaste, majanduslike ning
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sotsiaalsete diguste ja huvide esindamine ning kaitsmine (AUS § 2 lg 1). Ametiithingud
saavutavad oma eesmiirke, olles sotsiaalse dialoogi partnerid todandjatele ja tddandjate
ithendustele, sh kollektiivsetes libirddkimistes (AUS § 3).

Seadusandja ei ole ametiiihingute ja todandjate vaheliste suhete reguleerimisel eristanud, kas
tovandjaks on juriidiline voi fiitisiline isik. Samas rajaneb kollektiivsete té6suhete regulatsioon
loogikal, mille kohaselt on ametiiihingu partneriks kollektiivsetes todsuhetes, sh ka kollektiivlepingu
libirdikimistel tédandja kui abstraktne digussubjekt - juriidiline isik, mitte tédandja kui fiiiisiline
isik. Voimalik on ka olukord, kus tédandjaks on fiiiisiline isik, samas on praktikas vihetdendoline,
et fiiiisilise isiku juures moodustavad t&6tajad ametiithingu ning soovivad asuda
kollektiivldbirddkimistesse.

Kaebuse esitajad rohutavad. et kaebuse esitanud ametitihingutel puudus ning puudub igasugune
voimalus kontrollida tédandja kui juriidilise isiku juhtorganite tegevust - sh pole ametiithingutel
voimalik hinnata, kas voi kes konkreetne fiiiisiline isik vo1 isikud on teinud otsuseid voi teostanud
toiminguid, mis rikuvad ametiiihingute seadusega kaitstud oigusi. Eelnevast tulenevalt on
ametitthingul tema seaduses sétestatud diguste rikkumise korral ainus voimalus poorduda kohtuvalise
menetleja poole tema sotsiaalpartneri — té6andja kui juriidilise isiku tegevuse uurimiseks, voimaliku
rikkumise tuvastamiseks ning vastutusele votmiseks. Juhul, kui vastutusele ei ole véimalik votta
juriidilist isikut, on kohtuviilise menetleja kohustuseks selgitada vilja toimepandud viéirteo asjaolud
ning flitisilised isikud, kellele seda omistatakse.

Kaebuse esitajad mérgivad, et 27.09.2011 madrusest ei nihtu, kas ja mida on kohtuviline menetleja
teinud asjakohaste andmete saamiseks ning millisel alusel on esitatud viide andmete puudumise
kohta. Puuduvad ka andmed selle kohta, et EHL juhtorgani liikmed oleksid iildse olnud kisitletud
menetlusaluste isikutena.

Kaebuse esitajad juhivad kohtu tédhelepanu asjaolule, et kohtuvilise menetleja tegevusest
nihtuvalt on ta teadvalt asunud menetlema EHL kui juriidilise isiku suhtes virtegusid, milles AUS
§-de 26' ja 26" kohaselt ning tulenevalt karistusseadustiku iildosast saab vastutusele votta iiksnes
fiitisilisi isikuid.

Ametitthingute seaduses on ette nihtud kohustused nii fuiisilisest
kui juriidilisest isikust tooandjale. Samas seaduses on sitestatud nende kohustuste rikkumine
siiiteona.  QOigusselguse seisukohalt on kacbuse esitajatel kiillaldaselt alust eeldada, et
sanktsiooninorm kohaldub molemale, st nii fuiisilisest kui juriidilisest isikust todandjale.
Kaebuse esitajad leiavad, et olukorras, kus ametiiithingute seaduses sitestatud siiiiteo toimepannud
juriidilise isiku suhtes sanktsiooninorm puudub, vdib olla tegemist vastuoluga pohiseadusega - PS §
13 loikes 2 sitestatud digusselguse pohimottega.

Kokkuvdttes on  kaebuse esitajad seisukohal, et véirteomenetluse IGpetamine on
pohjendamatu ainuiiksi pohjusel, et kohtuviline menetleja pole sisuliselt lahendanud kaebuse
esitajate poolt 16.06.2011 esitatud kaebust ning jitnud nimetatud kaebuses kirjeldatud
asjaolud kontrollimata fiiiisiliste isikute - esmajoones EHL juhatuse liikmete suhtes. Kaebuse
esitajate hinnangul rikuti vadrteomenetluse 16petamisega EAL ja ETK kui ametitihingute 6igusi ja
vabadusi, sh. digust kaitsele t66andja kohustuste rikkumisel.

Kohtu seisukoht

Kohus leiab, et Téoinspektsiooni peadirektori 17.10.2011.a. méirus ja To6inspektsiooni Pdhja
inspektsiooni  toodinspektor-juristi  27.09.2011.a. mddrus vadrteoasjas yédrtecomenetluse
Iopetamise kohta kuuluvad tiihistamisele. VIMS § 75 lg 2 p. 1 Kohaselt tuleb Iopetamise
madruses mérkida menetlusotsustuse pdhjendus. Madrusest peab ndhtuma, millistele tdendatud
asjaoludele tugineb jireldus menetluse l6petamise aluste olemasolu kohta.

Tooinspektsiooni 27.09.2011.a. méiruses on valdavas osas tsiteeritud EHL seisukohti, kuid
kohtuvilise menetleja enda pdhjendus puudub. On deldud, et kuivord EHL on nduetekohaselt
asunud kollektiivlepingu sélmimise ldbirddkimistesse ega ole mistahes viisil takistanud
ametitthingu seaduslikku tegevust, puuduvad EHL tegevuses AUS § 26' ja § 26 siitestatud
vaartegude tunnused.
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Viirteomenetluse alustamise taotluses mirgiti EAL ja ETK poolt vidrteomenetluse alustamise
pohjusena asjaolu, et EHL ei vastanud EAL korduvale kutsele alustada 01.06.2011.a.
libirddkimisi, ei teatanud libirddkimistele mitteilmumisest ega ilmunud 01.06.2011.a.
libiradakimistele. EHL el teatanud ka vastuseks EAL ja ETK 06.06.2011.a. kirjale, milles kutsuti
EHL labiraakimistele 13.06.2011.a., et nad labirddkimistele ei ilmu ja 13.06.2011.a. EHL
esindajad ldbirdikimistele ei ilmunud. EAL ja ETK leiavad. et EHL on seadusevastaselt
keeldunud pidamast Kkollektiivldbirddkimisi ETK-ga ja takistab kollektiivlabiradkimistel
mitteosalemisega ametiithingu seaduslikku tegevust.

Kohtuviline menetleja ei ole analiitisinud EHL tegevust sellest aspektist ega andnud hinnangut,
kas labiriikimiste ettepanekutele mittercageerimine  ja |abirdikimistele mitteilmumine
moodustavad AUS § 26' ja § 26” koosseisu voi mitte.

Kuna kohtuviline menetleja ei ole andnud omapoolset pdhjendust selle kohta, miks ta leidis, et
EHL ei ole takistanud EAL ja ETK-ga kollektiivldbirddkimiste pidamist ning ametiithingute
seaduslikku tegevust, puudub analiiiis ja hinnang EHL poolt libiraikimiste ettepanekutele
mittereageerimise ja liibirddkimistele mitteilmumise kohta, ¢i ole Tosinspektsiooni 27.09.2011.a.
madrus jdlgitav ega pdhjendatud ning kuulub tiihistamisele.

Kohtuvilise menetleja 27.09.2011.a. madruses leiti, AUS ei voimalda vastutusele votta juriidilist
isikut ja et puuduvad andmed selle kohta, et keegi EHL juhtorgani litkmetest oleks andnud
korralduse tootajate esindajate tegevuse takistamiseks vdi et takistamisi on toimunud. Seega
puudub alus viiiirteomenetluse alustamiseks flidsilise isiku vastu.

Nagu juba eespool mirgitud, puudub viirteomenetluse 1opetamise madruses igasugune
kohtuvilise menetleja-poolne kogutud tdendite analiiiis ja otsustuse pdhjendus. Ainuiiksi EHL
seisukohtade tsiteerimisest ega viitest, et puuduvad andmed fiitisilise isiku vastutusele
votmiseks, ei piisa. Sellist motiveerimata madrust ei saa pidada seaduslikuks ja kuulub
tithistamisele.

Seonduvalt  Todinspektsiooni peadirektori 17.10.2011.a. madrusega mirgib kohus, et
tegelikkuses on juriidiline isik vaid diguslik abstraktsioon, mis saab tegutseda iiksnes fiiisilise
isiku kaudu. Seetdttu eeldab juriidilise isiku karistusdiguslik vastutus siititeokoosseisu,
digusvastasuse ja siill tuvastamist konkreetse teo toime pannud fiiiisilise isiku (fiitisiliste isikute)
Wiitumises.  Kuigi kaebuses taotleti viiirteomenetluse alustamist EHL kui juriidilise isiku
suhtes, on menetlejal siititeo asjaolude ilmnemisel menetlemise kohustus, olenemata sellest, kas
on piisavalt andmeid isiku kohta. kes vdis selle teo toime panna. Secga ei ole seaduslik ega
pohjendatud vitiirteomenetluse 1dpetamine ainuiiksi sel alusel. et AUS ei nie ette juriidilise isiku
vastutust.

Tooinspekisioon peab viiirteoasja uuesti menetlemisel tegema kindlaks. kas sellist tegevust nagu
libiradkimisettepanekutele mittevastamist, teise poole poolt kirjalikult pakutud kuupdeval
libirdikimistele mitteilmumist saab Kisitleda labiradkimistesse mitteastumisena ja ametiithingute
seadusliku tegevuse takistamisena. Kui sellele kiisimusele saab vastata jaatavalt, siis vilja
selgitada konkreetsed fiiiisilised isikud, kes olid kohustatud EHL poolt EAL ja ETK
ettepanekutele vastama ja jatsid selle tegemata voi kes olid kohustatud labirddkimistele ilmuma,
kuid ei ilmunud voi anti hoopiski kellegi poolt korraldus libiraikimistele mitte ilmuda.

Kui kohtuviline menetleja leiab, et sellised rikkumised ei moodusta AUS § 26" ja § 26°
koosseisu. tuleb sellist seisukohta pohjendada ja viirteomenetlus 1petada motiveeritult, nii et
kohtuvilise menetleja arutlus oleks jalgitav ja arusaadav, kuidas sellise seisukohani jouti.

Kohus juhindub Y

Kohtunik



